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TENTATIVE DE DEFINTIc
(&G’M"’.’M s,"'m !) selon : hitps: /fr.wikipedia, org/siki/Autogestion

Dans sa définition classique, 1’autogestion (du
grec autos, « soi-méme », et « gestion ») est le
fait, pour un groupe d’individus ou une
structure considérée, de prendre les décisions
concernant ce groupe ou cette structure par
’ensemble des personnes membres du groupe

ou de la structure considérée.

Il existe cependant une autre définition, plus
politique, avec d'autres paramétres :

la suppression de toute distinction entre

dirigeants et dirigés,
la transparence et la légitimité des décisions,

la non-appropriation par certains des

richesses produites par la collectivité,
- l'affirmation de l'aptitude des humains a
s'organiser sans dirigeant.
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chez les humains, qu’est rare la nécessité de décis
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Linsurrection qui vient

.
Le besoin de se rassembler est aussi constant;

der. Se rassembler répond 2 la joie d’éprouver une
puissance commune. Décider n’est vital que dans
les situations d’urgence, ot 'exercice de la démo-
cratie est de toute facon compromis. Pour le reste
du temps, le probléme n’est celui du «caractére
démocratque du processus de prise de décision»
que pour les fanatiques de la procédure. Il n’y a pas
a critiquer les assemblées ou i les déserter, mais 2
y libérer la parole, les gestes et les jeux entre les
étres. Il suffit de voir que chacun n’y vient pas seu-
lement avec un point de vue, une motion, mais
avec des désirs, des attachements, des capacités,
des forces, des tristesses et une certzine disponi-
bilité. Si I'on parvient ainsi 2 déchirer o= fantesme
de ’Assemblée Générale au profic d'one t=lle o
blée des présences, si 'on parvient 2 dSouer Ia
jours renaissante tentation de 'hésémonse. = Fon
cesse de se fixer la décision comme finzlie Ay 2
quelques chances que se produise une de ces prases
en rnasse, 'un de ces phénomenes de cristallisation
collective ot une décision prend les étres, dans leur
totalité ou seulement pour parte.

Il en va de méme pour décider d’actions. Partir
du principe que «'action doit ordonner le dérou-
lement d’une assemblée », c’est rendre impossible
tant le bouillonnement du débat que ’action effi-
cace. Une assemblée nombreuse de gens étrangers
les uns aux autres se condamne # commettre des
spécialistes de I'action, c’est-a-dire a délaisser I'ac-
tion pour son contrble. D’un c6té, les mandatés

sont par définition entravés dans leur action, de
I'autre, rien ne les empéche de berner tout
monde.
Il n’y a pas 2 poser une forme idéale a I'action.
Lessentiel est que 'action se donne une forme,
qu’elle la suscite et ne la subisse pas. Cela suppose
le partage d’une méme position politique, géo-
graphique — comme les sections de la Commune
de Paris pendant la Révolution frangaise —, ainsi
que le partage d’'un méme savoir circulant. Quant
a décider d’actions, tel pourrait étre le principe:
que chacun aille en reconnaissance, qu’on recoupe
les renseignements, et la décision viendra d’elle-
méme, elle nous prendra plus que nous ne la pren-
drons. La circulation du savoir annule la hiérarchie,
elle égalise par le haut. Communication horizon-
tale, proliférante, c’est aussi la meilleure forme de
coordination des différentes communes, pour en
finir avec Phégémonie. 7})
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L’époque historique que nous vivons n’est cependant p

#=2= de la réalisation de Iautogestion. Elle semble méme fc
SMEEmes. un siecle aprés Marx, du « régne de la liberté

. @ e ‘fondateur du socialisme scientifique avait prévu l’av
memes: i Uissue de la révolution prolétari

| WE meme théorisé la situation paradoxa
— essayant de montrer que le marxisme s’était scinc
emx. Les « réalistes », planificateurs, mettant 1’acce;
:?catxon socialiste auraient été obligés d’abandonner I
= de « démocratie ouvritre »; a l'opposé, un coura
_;nqm'e », dit-on aurait échoué devant I’histoire réell
ngro:na‘nt de %’anarchisme, en maintenant présente 1’ex
& _deTgcr?lfe ouvriere, aprés la révolution. En fai

enne. Certains penseu
le de I’état post-révol
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la fois de l'expérience et du -
constat que les expériences LE,\'MN‘
autogestionnaires, en '
tant qu'expérimentations
sociales, sont traversées

par des conflits violents qui
meénent dans certains cas a
de véritables crises. Crises
qui, d'une part, présentent

la particularité d'affecter
tristement et durablement
les individus qui les

vivent et qui, d'autre part,
mettent parfois en péril les
structures méme qu'elles
traversent.

Au regard de
l'incompréhension, de la
difficulté a appréhender

et de la souffrance que
produisent ces situations
chez les individus, cette
étude se propose de
regarder, avec l'intention de |
mieux comprendre, ce qui
se passe a ces endroits-1a,

en tentant d'articuler la
dimension individuelle a

la dimension collective, et
de conserver la dimension
complexe propre a ce type

de situation. Elle cherche 7
ainsi a contribuer a une o
réflexion concernant la - ¢,¢’ %
violence dans ce contexte Y o
particulier qui est celui, G 47’
pour le dire simplement, b@ g 4
des collectifs autogérés. ¢ ,éb Q\
e &




“Thorizon de toute institution reste la crise.

Crise,

= s
_ Bien que celle-ci re
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Seul’ le changement es

par parenthése, que nous : = =mené a définir dans ce contexte

€n Nous appuyant sur.un auteur
et chargé émotionnellement, g
leaders d'un groupe a une ou des
formant coalition pour l'occasio
d'évolution des personnes et de
avant et un aprés et dont l'issue
l'auto-exclusion de l'une ou de |a
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“La seconde, ce sont les contraintes de la vie matérielle et velation-
nelle. Militer demande du temps, de 'énergie, de la disponibilité
desprit. 1l faut dans le méme temps assurer ses besoins matériels,
pour soi et pour ses proches, soutenir les personnes qui nous en- &
tourent, faire face aux aléas de l'existence, aux problemes de santé,
aux accidents. Nous faisons toutes et tous Pépreuve de cette tension
entre nécessités pratiques et engagements politiques. A commencer
par la question du travail, qui fait rarement bon ménage avec le mili
tantisme. Apres une journée éreintante, c'est difficile de participer
3 des réunions, de rejoindre des actions, de se concentrer sur un
texte politique. Si 'on ajoute a cela la vie affective et familiale, les
maladies, la nécessité d'accompagner des proches en difficultés, on
obtient le panorama de ce que vivent la plupart des luttes collec-
tives : un grand déficit de disponibilité et d'énergie, beaucoup de
renouvellement, peu de personnes capables de constance dans lews

_engagements.
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Des questions a se poser...
AVANT 1a crise !

-C'est comment quand ca va bien ?
-Qu'est ce qu'il nous faut pour conserver cet £QUILIBRE

-Quels seraient les signes avant-coureurs, les élements

déclencheurs de la crise ?

-Qu'est ce qu'étre en crise ?

-Quels outils et ressources externes pour la gérer ?
-Suis-je capable de partager en sécurité mes sentiments
au sujet de « petits abus » ? de « gros abus » ?
-Suis-je en mesure d'avouer mon buwpuissance ou
partager mes erreurs avec le groupe ?

-Suis-je en mesure d'identifier mes schémas, mes
6lessures émotionnelles, de les expliciter ?

-Y a t'il des déséquilibres entre besoins individuels et
collectifs ?

-Avez-vous toujours confiance en ce collectif et les
personnes qui le composent ?

-Identifiez-vous des rapports de force ou jeux de
pouvoir au sein du collectif ?

-Trouvez vous que le collectif actuel est en
contradiction avec les valeurs qu'il défend ?

-Quelles sont les stratégies de survie du groupe ?

-Comment est présent le powvoisr dans votre groupe ?
Qui I'incarne ? Quand ? Pourquoi ? Avec quels

Statuts ? Fonctions ? Places ? Réles ?

-Peut-on parler de leerder(s) ? A quoi sert-il(s) ?
-Est-ce un réle clair est assumé ? Est-il tournant ?

-Y en t'il plusieurs ? Y a t'il des enjeux de concurrence ?
-Plus largement, quelle est ta place dans ce groupe ?
Tes fonctions ? Ton rdle ?

-Quelles sont tes peurs ? T'es tu déja senti.e

humilié.e ? Qu'en as-tu fait ?

-Comment on fera/ on décidera quand ce sera la crise ?
-Quels seront selon toi les sujets, causes de la crise
-Avec qui seras-tu en conflit ? Y en aura t'il d'd@%

-A quels endroits seras-tu touché-e sur le plan affectif ?
-Quelles sont tes FRAGILITES personnelles ?

-Quel est ton systéme de protection 2 Qu'est ce que tu
ne supporte pas chez 'autre ? Chez toi ?

-Qui selon toi prendra le pouvoir ? Et aujourd'hui, qui

le détient? Si tu avais le pouveir que changerais-tu ?

-Te sens-tu pris en compte ? As-tu l'impression que
chacun est pris en compte ?

-Qui seraient les nouveaux leaders ? Et aujourd'hui qui
sont les leaders ? ’

-Comment vis-tu/vivrais-tu ce role ?

-Que faudrait-il définir avant la crise ?

-Si elle arrivait demain, que ferais-tu aujourd'hui ?
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e celle-ci reste

la crise.

ien qu

in d'une entrepr

fi
B

I'horizon de toute institution reste

in d'un empire,
togestionnaire

systeme,
a visée au

Si votre révolte ne vous empéche pas d’adhérer a
I’évidence selon laguelle la liberté, I’égalité, 'auto- 3
gestion..., s’apprennent chague jour. Si vous estimez
fiue Pintelligence se construitz;.ruue I'espoir est un
cheminement permanent au gythme de la volonté,

du doute et de la compPLEXITE}L.

Alors, lisez ce livre! |




